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הנך נמצא באתר של: "ת"ת כנגד כולם"

הנך מוזמן לבקר באתר להוריד שעורים ונושאים אחרים

למעבר לדף הראשי:

 www.tora.co.il
סימן עג - דין כבד

דם כבד - אסור מדאורייתא או מדרבנן?

חולין קט,ב - אמרה ליה ילתא לרב נחמן: מכדי כל דאסר לן רחמנא שרי לן כוותיה. אסר לן דמא שרא לן כבדא... (-פירוש: כל מה שאסרה לנו התורה, התירה לנו כנגדו דבר אחר כמותו. כגון: דם שאסרתו תורה באכילה, והתירה לנו התורה כנגדו לאכול כבד)

רש"י, תוס' - הכבד היה ראוי להיות אסור, שהרי כולו דם, אלא שהתורה התירתו, כך ששייך לאכול ולטעום טעם דם בכבד, ודמו מותר. (ואע"פ שכל דם האיברים שלא פירש מותר, מ"מ בכבד היה מקום לאסור, דכיוון שכולו דם טעם דם יש לו, וחידשה התורה להתירו כשלא פירש).

דם כבד שפירש:

תוס' רשב"א, ר"ן, רמב"ם - אסור מדאורייתא. וראייתם מהגמ' בחולין קיא "כבידא עלוי בישרא אסור - דם דאורייתא. וכ"פ הפר"ח.

ר"ת, או"ה, רש"ל, רמ"א - אסור מדרבנן. ודחו את הראיה הנ"ל בכך שהגמ' דיברה על עיקרו של איסור דם שהוא מדאורייתא ולאו דוקא דם כבד. וכ"פ הש"ך (סקי"ט)

פמ"ג - דם הכבד עצמו דרבנן, אך דם הסמפונות דאורייתא (כיון שבא משאר האיברים).

ובקיצוש"ע של הרב פפויפר (קונטרס הביאורים סימן ב) מביא את הסברות לשני הצדדים:

הסוברים שהוה דאורייתא, סוברים דהטעם דדם הכבד שלא פירש הוא מותר, הוא משום דכתיב באיסור דם "על הארץ תשפכנו כמים" ודורשים -דם הנשפך כמים אסרה תורה, ולא דם הכבד שקרוש ועומד (לבוש). וכתבו הפוסקים ששני מיני דם יש בכבד - דם קרוש בתוכו, ודם הסובב בכבד. הדם הקרוש בתוכו, כיון שאינו נשפך כמים אינו אסור מן התורה, אך הדם הסובב - כיון שנשפך כמים הרי שכשפירש דינו כדם האיברים שפירש ואסור מדאורייתא.

והסוברים דהוה דם דרבנן סוברים דהטעם שדם הכבד מותר הוא לא מהדרשה הנ"ל, ואין שום מקום לחלק בין הדם הקרוש לדם הסובב, ועל שניהם חידשה תורה שהכבד אע"פ שכולו דם - מותר באכילה. ומכיון שהתורה התירה את הכבד, א"כ הוא נשאר בהיתרו גם לאחר שפירש דם מהכבד. ]ולא דמי לשאר דם האיברים שלפני שפירש הוא מותר וכשפירש נאסר, כיון שלפני שפירש אין עליו כלל שֵם דם אלא שם בשר עליו, וכשפירש יש עליו שֵם דם ולכן נאסר, משא"כ כבד, שגם קודם שפירש היה עליו שֵם דם  מותר, וא"כ גם כשפירש נשאר עליו שֵם דם מותר. ואילו לדעת הלבוש ודעמיה, כיון שהתורה התירה רק את הדם הקרוש (שאינו נשפך כמים), א"כ לעניין איסור דם אין עליו כלל שם דם, אלא הוא סוג דם אחר, שאינו נשפך כמים , שמבחינה זו כבשר בעלמא. א"כ דם האיברים הבלוע בכבד מותר, דמה לי בלוע בבשר מה לי בלוע בדם קרוש מותר. וכשפירש ממנו - ייאסר ככל דם האיברים שפירש[ ונראה דלדעת ר"ת ודעמיה ע"כ צריך לומר שהמקור מהתורה להתיר הכבד באכילה הוא הלכה למשה מסיני.

המקורות בגמרא ושיטות הראשונים

תרומות פ"י משנה יא - "ריב"נ אומר: הכבד אוסרת ואינה נאסרת, מפני שפולטת ואינה בולעת".

חולין קיא - "כתנאי: ר' אליעזר אומר: הכבד אוסרת ואינה נאסרת, מפני שפולטת ואינה בולעת. ר' ישמעאל בנו של ר' יוחנן בן ברוקא אומר: מתובלת אוסרת ונאסרת. שלוקה אוסרת ונאסרת".

הרשב"א פסק כר' יוחנן ור' אליעזר, שהכבד אינו בולע, והרמב"ם פסק כר' ישמעאל, שבולע.

חולין קי - "א"ל אביי לרב ספרא כי סלקת להתם בעי מנייהו: כבדא מאי אתון בה? כי סליק אשכחיה לרב זריקא, א"ל: אנא שלקי לרב אמי ואכל. כי אתא לגביה א"ל: למיסר נפשא לא קמבעיא לי, כי קמבעיא לי למיסר חברתיה..." -ולא פשטה הגמ' את האבעיא, ומסיקה הגמ' שהשאלה היא האם אוסרת או לא - כלומר שאין דיון על הכבד עצמו (עיין לקמן מחלוקת הראשונים בהסבר הבעיה).

חולין קיא - רב הונא חלטי ליה בחלא, ורב נחמן חלטי ליה ברותחין... רבה בר רב הונא ראה בבית ר' נחמן כבד שיש בו סמפונות הבלועות דם. אמר להם שעליהם לקרעו שתי וערב ולחתכו מלמטה (כדי שהדם שבכבד יצא בקלות).

ונחלקו הראשונים בפירוש שאלת אביי: (וכן באילו מצבים יש צורך בקריעת ש"ו וחתיכה מלמטה).

רש"י ע"פ הסבר הרא"ש - דם כבד שפירש ויצא - אסור מדאורייתא. ואמנם, כשהוא כנוס בעצמו - אינו אסור ומותר לבשלו בעצמו (כמעשה שעשה ר' זריקא והסכים לכך אביי). שאלת אביי היא, האם מותר לבשל את הכבד עם בשר אחר לאחר שנמלח או לא. (דכיוון שהכבד מלא דם -מליחה לא תועיל לו). וכיון שזו בעיה שלא נפשטה, אזלינן לחומרא, דאין לבשלו אחר מליחה. רבה בר רב הונא הצריך קריעת ש"ו וחיתוכיה לתחת למי שרוצה לבשל את הכבד לאחר צלייתו, אך למליחה לא יועיל כלום. כמו כן, ע"י חליטה שרי לבשל אח"כ, אלא שהגאונים אסרו כיוון שאיננו בקיאין בחליטה, ולכן אסור לבשלו אף בעצמו. וצלייה לבד - לא ברור משיטתו אם גם בזה מצריך שו"ע.

הקשה הב"י - מדוע מתוך חומרת הגאונים הסיק הרא"ש שאסור גם לבשל הכבד בעצמו, ניחא לבשלו אחר מליחה עם חתיכות אחרות - אסור (כי זו שאלת אביי ופסקנו לחומרא, כיוון שאפילו בחליטה איננו בקיאין), אך לבשל הכבד בעצמו, שפשוט לאביי שמותר, מדוע אסר? - ותירץ: א. כי אע"פ שנתיר הכבד בכל זאת הקדירה אסורה.

ב. הגמ"י - חוששים  לדעת ר' ישמעאל ששלוקה אסורה, ולא בקיאים בין שלוק למבושל.

ג. ב"י - כי בדרך כלל משלים כבד עם שאר בשר, ואם נתיר כבד בעצמו יבוא לבשלו עם שאר בשר, ונמצאת תקנתם נעקרת. לכן גזרו לא לבשלו אלא ע"י צלייה תחילה (לפי זה אם בישלו בעצמו - מותר בדיעבד).

ר"ת - דם כבד שפירש ויצא אסור מדרבנן (מדאורייתא שרי דלא אסרה תורה אלא דם הנשפך כמים, כדתיב: "לא תאכלנו, על הארץ תשפכנו כמים" והכבד קרוש ועומד בגופה של בהמה ואינו נשפך כמים. לבוש). שאלת אביי היא, האם מותר לבשל את הכבד עם שאר בשר ללא שנמלח. (כיוון שדמו אינו אסור מדאורייתא. וע"י מליחה פשוט שמותר לבשלו, דלא כרש"י, אלא המליחה מפליטה את כל הדם). וכיוון שזו בעיה שלא נפשטה - שרי לבשלו רק ע"י מליחה. רבה בר רב הונא הצריך קריעת שו"ע למי שרוצה לבשל את הכבד אחר צליה או אחר מליחה. אבל מי שרק צולה את הכבד בלי בישול אח"כ - אין צריך קריעה.

'רוב המפרשים' בר"ן - שאלת אביי היא, אם מספיק למלוח הכבד כדי לבשלו, או שצריך גם לקרעו שו"ע מפני דם הסמפונות שבו. וכיוון שלא אפשיטא שרי לבשלו רק ע"י מליחה וקריעה שו"ע. רבה בר רב הונא הצריך קריעת שו"ע כדי לבשלו לאחר שמלחו, וא"צ שו"ע כדי לצלותו.

ר"ן - מליחה בכבד אינה מעלה ואינה מורידה. (כיון שהכבד מרובה בדמים, ואין במליחה די כח לפלוט אותם). שאלת אביי היא, כיון שקי"ל שכבד מותר -האם מותר לבשלו גם עם שאר חתיכות בשר (בלא מליחה) והדם אינו אוסר כלל, או שרק מותר לבשל את הכבד בפני עצמו. כיון שלא נפשטה הבעיה, שרי לבשלו רק בפני עצמה, (שהרי כתוב: 'הכבד אוסרת'). רבה בר רבה הונא הצריך קריעת שו"ע אם רוצה לבשלו עם שאר בשר אחרי צליה.

רי"ף, רמב"ם ע"פ הסבר הב"י והמ"מ - רבה בר רב הונא הצריך קריעת שו"ע לא בשביל מליחה לקדירה (שלא מועיל בזה חיתוך, והסביר הרשב"א - שמא לא יחתוך שו"ע או לא יחתוך למטה. אך משא"ר משמע שזה מעיקר הדין, שלא יוצא דם ע"י מליחה. ונפ"מ לבדיעבד), ולא בשביל צליה (שא"צ בזה חיתוך כיון שהאש שואבת את הדם), אלא בשביל חליטה (דהחליטה מועילה רק להצמית את הדם שבכבד, אבל לדם שבסמפונות דהוי ככנוס בתוך כלי -  לא מועיל. ולכן צריך לחתכו כדי שיצא הדם). ומשמע מהרמב"ם, שאין צריך שו"ע אלא או שתי או ערב. אמנם, בדין חליטה -מדינא דגמ' מועילה חליטה, אלא שהגאונים תקנו דלא מהני. יוצא אפוא, שהדרך היחידה לאכול כבד מבושל היא רק ע"י צליה לפני כן (כיון שמליחה לא מעלה ולא מורידה, וחליטה לא מהני). ולגבי בישול הכבד בפנ"ע - הרמב"ם כתב שאסור (סובר כר' ישמעאל), והרי"ף השמיט דין זה (או שסובר כר' ישמעאל - ב"י, או שסובר כתירוצי הב"י לעיל בשיטת רש"י והרא"ש).

בה"ג - לצלי לבד ג"כ צריך קריעה שו"ע ולחתכו מלמטה (אפילו אם אינו רוצה לבשלו).

סיכום שיטות הראשונים להלכה:

רש"י - לבישול - צריך קריעת שו"ע וצליה, או חליטה בלבד, אלא שהגאונים אסרו וממילא אסור אף לבשלו לבד, ובדיעבד - מותר (וכן שיטת הר"ן).

לצליה בלבד - לא ברור משיטתו אם צריך ג"כ קריעת שו"ע וח"ל.

ר"ת  -  לבישול - צריך קריעת שו"ע וח"ל ומליחה או צלייה.

לצלי - א"צ קריעה, אלא רק הצליה עצמה (וכן שיטת י"מ בר"ן).

בה"ג -  גם לצלי צריך קריעת שתי וערב.

רי"ף, רמב"ם (ע"פ ב"י) - בחליטה - צריך קריעת שו"ע. ואם רוצה לבשלו אחרי צליה - א"צ קריעה. אך לבשלו לאחר מליחה - אסור אפילו ע"י קריעה, ובדיעבד - אם זה בגלל חשש שלא יקרע - מותר, ואם זה מעיקר הדין - אסור. צלייה - מועילה אף בלא קריעה. לבשלו לבד - אסור, ובדיעבד לרמב"ם אסור, ולרמב"ן - אם הוא כרמב"ם - אסור, אם הוא מטעם שכתב הב"י - מותר. 
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מבושל אחר מליחה, מבושל לבד ומבושל לאחר צליה 

(סעיף א)

הטור - פסק כרש"י והרא"ש, שלבישול צריך קריעה שו"ע וצלייה, ואין לו תקנה ע"י מליחה כיוון שהוא מרובה בדמים. ובדיעבד, גם ע"י קריעה שו"ע ומליחה שרי (כר"ת).

הדר"מ הביא שהשע"ד בשם מהרא"י והאו"ה אוסרים ע"י קריעה שו"ע ומליחה אף בדיעבד (כשיטת הרי"ף והרמב"ם ע"פ הב"י), אא"כ היה מקרה והורה המורה, שאין מהדרינן לדינא.

תולדות אדם וחוה (ד"מ) - צריך ש"ו רק אם החתיכה שלמה, אך חתוכה - אין צריך ש"ו.

הגהשע"ד בשם מהרא"י - מנהג הנשים בארצן, שצולות בלי לחתוך שו"ע גם שרוצות לבשל אח"כ. ויתכן שזה בגלל שסומכות על מה שחותכות לפני הצלייה את הגידים והקנוקנות, ונחתך עימם גם קצת מהכבד, ודרך נקב זה יוצא הדם.

או"ה - כדי לבשל אח"כ צריך קריעת שו"ע, אך לאו דווקא שו"ע אלא יכול לנקוב נקבים הרבה. ובדיעבד אם לא ניקב או חתך שו"ע - נוטל הסמפונות אחר הצלייה, ומבשלו. ועוד כתב האו"ה - שאין לבשל כבד אא"כ נצלה תחילה בעניין שהוא ראוי לאכילה.  

השו"ע (סעיף א) פסק לכתחילה כרש"י שאין תקנה לכבד במליחה, אלא בקריעת שו"ע וחתיכה מלמטה וצליה, ואח"כ יכול לבשלו. ובדיעבד משמע שפסק שגם ע"י מליחה ושו"ע - שרי. 

וכתב הרמ"א, שצריך צליה עד שיהיה ראוי לאכילה (ש"ך: נתבאר בסי' עו שזה חצי צלייתו). ולגבי בישול הכבד בעצמו - הביא השו"ע  בסתם שמותר בדיעבד אם נתבשל לבדו בקדירה, כיוון שפולט ואינו בולע (אך לכתחילה אסור מהטעמים שכתב בב"י), ואח"כ הביא את דעת הרמב"ם בלשון 'יש מי שאוסר' אפילו בדיעבד.

ש"ך (סק"ו) - מה שהתיר השו"ע בסתם בדיעבד הוא אפילו בלא מליחה.

ט"ז (סק"א) - זו חומרא בלבד, אך מעיקר הדין הלכה כר"ת ולכן אם הורה כך הרב אפשר לסמוך עליו. 

הרמ"א פסק בדיעבד כדעת האוסרים (רמב"ם), ואפילו אם נחתך שו"ע ונמלח הכבד קודם בישולו.

ש"ך (סק"ח-ט) - אפילו אם קרע השו"ע וחתך למטה אסור. והטעם, כיון דאיתא מ"ד בש"ס (ר' ישמעאל) ששלוקה נאסרה, ואנן לא בקיאין מהו שלוק ומהו מבושל (וזהו הטעם של הגמי"י, וכ"כ גם הסמ"ק, הגהגות מהרא"י, או"ה, תו"ח ועוד). אמנם כתב הש"ך, שאם אכלו את הכבד - הקערה שאכלו בה מותרת (תו:ח בשם או"ה). ואם היה מקרה שפסק המורה לקולא - לא מהדרינן אדינא, אא"כ לא היה חתוך שו"ע בשעת מליחה, שאז מהדרינן אדינא ואסור גם הכבד.

ט"ז (סק"ד) - הטעם, כיון שאנו חוששים לשיטת הרמב"ם שפסק כרבנן דר"י בן נורי, שכבד אוסרת ונאסרת.

והרש"ל לגבי נתבשל לבדו חלק וסובר בדיעבד להקל,כיוון שאין עימו בשר. אך צריך להדיח הכבד, כיוון שהרוטב נאסר. ואם נתבשל עם אחרים ע"י שהומלח תחילה - אם אין ס' כנגד הכבד אף הכבד אסור, שכיוון שנעשה התבשיל נבלה מדם הכבד, נאסר הכבד משמנונית התבשיל.

הקשה הש"ך - הרי אין הנאסר יכול לאסור יותר מהאוסר, ומדוע שהכבד ייאסר?

ניקוב בסכין:

רמ"א בשם או"ה - אם מנקבה הרבה פעמים בסכין, הרי זה כקריעת שו"ע.

ש"ך (סק"ג) ע"פ התו"ח - דוקא בדיעבד לאחר שצלאה שרי, אך לכתחילה אין מועיל נקיבה בסכין הרבה פעמים אם רוצה לבשלו, אלא צריך קריעת שו"ע.

הט"ז (ס"ק ה) הבין, שהרמ"א דיבר כאן על צליה בלבד ולא כדי לבשל (מפני שרק אח"כ כותב הרמ"א: ואם בא לבשל צריך להדיחו. ומשמע שקודם, וכן בדין זה, דיבר על צלי בלבד). ועל כן הקשה ממה שכתב כאן על מה שפסק בס"ג, שלצלי לא בעי שו"ע כלל? - ותירץ, שמש"כ כאן זה אליבא דמחבר שסובר שצריך חתיכה אף לצלי. 

ואמנם שיטת רש"ל (ט"ז ס"ק ב), שאכן קולא זו נאמרה אף בצליה ע"מ לבשל, אך הקולא רק לדעת הסוברים שבצליה צריך שו"ע רק מחומרא. אבל לבה"ג שסובר שצלי צריף שו"ע מעיקר הדין, אין לשנות וצריך דווקא שו"ע. וע"כ פסק הרש"ל, שבצלי ע"מ לבשל צריך להחמיר דווקא השו"ע, ורק בצלי לבד - לשיטת המקילין שמן הדין א"צ קריעה כלל - יש להחמיר ולנקוב.   

צליה בלא קריעה (בדיעבד) ע"מ לבשלו; או כשנטל המרה וחלק הכבד עימה:

רמ"א בשם או"ה - אם צלה בלי קריעה נוטל הסמפונות לאחר צליה, ומבשלה. אך אם נטל המרה וחלק הכבד עימה לפני שצלה - זה מועיל אפילו לכתחילה במקום שו"ע.

הדחה לאחר צליה לצורך בישול:

מרדכי בשם ראבי"ה - לכתחילה צריך להדיח אחר הצליה, אך בדיעבד אם כבר בישלו אחר הצליה - מותר, כיוון "שנורא מישב שאיב" ומה שנראה לכלוך דם - הוא מוחל בעלמא.

או"ה - בדיעבד מותר אף אם לא הדיח לפני הצליה.

ב"י - הטעם שלכתחילה ידיח, מפני המלח הנדבר בו, וכן יש מראית עין שיתאדם הבשר. 

רמ"א - ידיחנה תחילה אחר הצליה קודם הבישול. ובסעיף ה כתב כן אפילו אם רוצה לאכלה צלוי. ובדיעבד (שלא הדיח) מותר.

ש"ך (סק"ה) - הסיבה להדחה זו היא מפני המלח שנדבק בו, וכן יש לחוש באכילת צלי למראית עין שהבשר יתאדם.

בישול כבד ע"י חליטה (סעיף ב)

כאמור, מדינא דגמ' מותר לבשל הכבד לאחר שחלטו אותו בחומץ או ברותחין (ולדעת הרי"ף והרמב"ם צריך קריעה שו"ע וחיתוך לתחת ע"מ לחלוט). אלא שהגאונים החמירו, משום שאין אנו בקיאים בחליטה. וכתב הרשב"א שמ"מ ההיתר היה רק כשנקבו את הסמפונות, כיון שהחליטה עוזרת רק לדם שבכבד עצמו, ולא לדם שבסמפונות.

הקשה הב"י - מה בקיאות יש בחליטה שאמרו שאין בקיאין בה? - ותירץ, שכיוון שבחליטת רותחין יש לחשוש שמא הרותחין לא יהיו רותחין יפה יפה, לא ראו לחלק ולאסור חליטה זו ולהתיר חליטה ע"י חומץ, אלא אסרו הכל.

וכתב הב"י, שלפי"ז רק בכבד החמירו בחליטה אך בשאר בשר שלא הוזכרה בו חליטה אלא בחומץ - אין לגזור (וכן הוא בסי' ס"ז).

אך ר' ירוחם בשם רב עמרם כתב, שגם לגבי חליטת בשר אין אנו בקיאין.

וכתב הרשב"א - שבדיעבד שרי, כיוון שכשגזרו בו הגאונים לא גזרו אלא לכתחילה. 

השו"ע  כתב שהגאונים אסרו לעשות כן, אך בדיעבד מותר.

הרמ"א בת"ח כתב שגם בדיעבד לא מהני חליטה.

ותמה הש"ך (סק"י) על הרמ"א שלא הגיה כאן כלום. ועוד הקשה: מדוע בסו"ס סז, לגבי בשר, פסק הרמ"א דבדיעבד שרי בחליטה? ותירץ:

א. כבד חמור, כי מרובה דמו ואסור אפילו בדיעבד (לעומת בשר שנחלט, שכתב הרמ"א בסו"ס סז, שאמנם אין אנו בקיאין בחליטה, אך מותר בדיעבד).

ב. הרמ"א סובר שכיוון שאין אנו בקיאין בחליטה מוקמינן לה אחזקתא קמא, כאילו לא נחלט כלל. ולכן בסימן סז שללא החליטה היה מותר לקדירה ע"י מליחה - כתב שמותר בדיעבד (ר"ל: ע"י המליחה לקדירה), ואצלנו בכבד - שאסור אפילו בדיעבד לקדירה ללא חליטה. (כך פסק הרמ"א בסעיף סז) לכן כתב שאסרו אף בדיעבד. וסיים הש"ך: 'ותירוץ זה נכון'.

צליית כבד לאכלו צלי (סעיף ג)

א. ראינו לעיל את המחלוקת בין שא"ר לבה"ג (המצריך שו"ע וח"ל).

הסבירו התוס' והרא"ש בדעת שא"ר - שלצלי בלבד דם שלא נפלט ממנו הוי דם האברים שלא פירש, ולדם הסמפונות לא חוששים מפני שהאור שואבת אותו. אבל צליה לקדירה - יש לחשוש שמא לא צלאו באופן שפלט כל דמו, וכשיבשלו - יפלוט שאר דמו. ולכן בזה הצריכו קריעת שו"ע.

הסמ"ק - מסכים לשא"ר, אך כתב שלצלי נהגו לתחוב בו קיסם בלי קריעה.

בעל העיטור - כתב שנוהגים בצרפת לנקבו בסכין, אך מנהגם - שבכבד בהמה מספיקה נקיבת השיפוד, ובכבד עוף - אין צריך שום ניקוב, אלא צליה ע"ג גחלים. אך כתב שיפה לנקבו בסכין לחומרא.

ב"י - הם סוברים שלא בעי חתיכה לצלי, אלא שהחמירו, אך לא הצריכו שו"ע. 

אך האשרי - קרא תגר על מנהג זה, והביא שרבינו יהודה כתב שאין לשנות ממשמעות ההלכה (שצריך דווקא שו"ע אפילו לצלי בלבד).

וכן הרשב"א הביא את שתי הדעות, ופסק לחומרא כבה"ג.

הדר"מ הביא את האו"ה - שנהגו העולם לצלות כבד שלם בלי שום חיתוך, ןאפילו כבד של בהמה. ועוד כתב האו"ה - שאפילו רוצה לבשלה לאחר הצליה, אין צריך מליחה ולא הדחה קמייתא, כיוון שצלי אינו צריך הדחה קמייתא, וכ"ש בכבד שהוא מדרבנן (אמנם  יש מח' אם כבד הוא מדר' או מדאו' - עיין בתחילת הסימן).

להלכה:

השו"ע פסק כבה"ג, שאף לצליה צריך לחתוך הכבד, משום דם שבסמפונות. ואם לא קרעו קודם צליה יקרענו אח"כ. וכתב הפר"ח שבזה פוסק השו"ע שדי בחיתוך אחד, ולא צריך שו"ע.

והרמ"א פסק שלצלי אין צריך חיתוך כלל. וכן נוהגין אפילו לכתחילה.

והקשה הט"ז (סק"ה) - מה היחס בין דברי הרמ"א האלו לדבריו בסעיף א, שם כתב דיני נקיבת הכבד וחיתוכו, שמשמע שגם בצלי צריך חיתוך (כיון שכתב כן על דברי השו"ע ש'צולהו')

ותירץ הט"ז - מה שכתב הרמ"א הוא אליבא דדעה שצריך חיתוך גם לצלי, אך הוא לא סובר כן.

והמנח"י תירץ שלצלי שרוצה לבשלו מצריך גם הרמ"א חיתוך. אך אם רוצה לאכלו צלי - אין צריך חיתוך. כ"כ בכה"ח (סק"מ) ודחה את הט"ז שדחה תירוץ זה.

ב. אגור בשם מהר"י מולין (דר"מ אות י') - נהגו לשפוך מים על הכבד לאחר צלייתו משום מלח הנדבק בו, אע"פ שזה לא לצורך בישול. ומהאו"ה (וכ"כ התו"ח) נראה שצריך להדיח אף לפני הצליה, ובדיעבד - שרי.

וכן פסק הרמ"א (ס"ה) וכתב שבדיעבד אם לא הדיחה - מותרת. 

הסביר הט"ז - מה שכתב בדיעבד מותר, הכוונה אם לא הדיח קודם הצליה (כיוון שבדיעבד אם לא הדיח אחר הצליה - כבר כתב בס"א שבדיעבד שרי). והטעם שבדיעבד מותר - כיוון שדם כבד דרבנן.

צליית כבד עם בשר אחר בשיפוד (סעיף ד)

חולין קיא,א - הלכתא, בין כבדא בין כחלא: תותי בשרא שרי, עילוי בשרא - בדיעבד אין, לכתחילה לא.

רש"י - דיעבד אין: דדם מישרק שריק בצליה.

רש"י - בזמן התלמוד פי התנורין היה למעלה, ולכן מותר היה לכתחילה לצלות כשהבשר למעלה והכבד למטה. אך אם הכבד למעלה - אסור לכתחילה. אבל בשיפודין ששוכבים על האש - אסרו לכתחילה בכל, ולא שייך לחלק בין אם הכבד תחת הבשר או מעליו, כיון שלפעמים מגביהים השיפוד מצידו האחד ולפעמים מצדו השני.

או"ה - גם בשיפודים שלנו בדיעבד לא מחזקינן ריעותא. (מובא בסימן צ)

השו"ע פסק כרש"י. ובדיעבד התיר.

ש"ך - משום דדם מישרק שריק. ולא שייך כאן כבלעו כך פולטו (כלומר: שנגיד שמותר בדיעבד מפני שאע"פ שהכבד למעלה, הבשר שרי משום שכשם שהבשר בולע כך פולט אגב דמו), כיוון שיש בכבד דם מרובה - לא שייך לומר כבכ"פ. ואע"פ שבלב אמרנו שקרעו אחר צלייתו משום כבכ"פ למרות דמו הרב - לב שונה, כיווןשכשהוא מתבשל הדם מתייבש במקומו בחלל הלב. 

לבוש - משום כבולעו כך פולטו.

פמ"ג - הנפק"מ בין הש"ך ללבוש היא שלש"ך אין צריך להשהות הבשר התחתון שנצלה כבר כמו העליון שטרם נצלה, משום שלא בלע כלום, אך ללבוש צריך להשהות התחתון כמו העליון כדקיי"ל (ריש סימן ע).

השע"ד והרמ"א פסקו ע"פ תוס' בפסחים (עד, א), שאם הכבד נמלח, מותר לצלותו עם בשר אפילו ע"ג בשר. כיון שכבר נתמעט דמו והוי כבשר ע"ג בשר.

ט"ז (סק"ו) - משמע שכ"ש שמותר תחת הבשר, וזה תמוה, שהרי מעיקר הדין בדין כבד קיי"ל כר"ת (לשיטת הט"ז) שדין כבד שנמלח, הוי ככל בשר שנמלח, והרי פסק הרמ"א בסו"ס ע שלכתחילה אסור לצלות בשר שלא נמלח עם בשר שנמלח, והרי הבשר שנצלה עם הכבד לא נמלח! לכן פוסק הט"ז שרק ע"ג הבשר מותר, אבל תחת הבשר - אסור. ומ"ש הרמ"א 'אפילו ע"ג הבשר' התייחס לשיפודין שעומדים אצל האש בשוה.

הדרישה - הרמ"א מדבר על כבד שבמלח ולא הודח ופולט עדיין ציר, ואז מותר גם מתחת לבשר. אך הט"ז דחאו, שזה נכון רק אם היה מולח את הבשר שמעליו, אך כשצולה - ייבלע ע"י האש. וכן דחאו הש"ך, והוכיח מהרא"ה והרשב"א שאין חילוק בין אם פולט עדיין ציר או לא.

הש"ך (סקי"ד) פסק שגם תחת הבשר מותר אף לר"ת. אך קשה, שכתב הרמ"א בסו"ס ע"ז שלכתחילה אסור לצלות בשר שנמלח עם בשר שלא נמלח? - ותירץ הש"ך, שודאי מדינא שרי אפילו שם לכתחילה משום כבכ"פ, אלא ששם חשש הרמ"א להחמיר וכאן כיוון שבלאו הכי יש הסוברים שאפילו אחר מליחה עדיין יש הרבה דם בכבד - אוקמוה אדינא, שאף לכתחילה מותר אף מתחת לבשר, ועליו. 

מליחת כבד (סעיף ה)

א. כשהבשר למטה או למעלה:

טור, רשב"א, סמ"ק - גם בעניין מליחה הדין כבצליה, שאסור למלוח לכתחילה כבד ע"ג בשר מפני שמליח הרי מוא כרותח דצלי (וכ"כ האו"ה להחמיר לכתחילה).

מגיד משנה בשם י"א - לא מחמירין בעניין זה במליחה כמו בצלי ומותר אף לכתחילה. ובשם ר' יואל הביא שכבד שנמלח עם בשר - אסור אפילו בדיעבד. 

מ"מ - ר' יואל דעת יחיד ולא חיישינן לו.

או"ה - יש מחמירין שבמליחה אסור אפילו כשהכבד מתחת לבשר, כיוון שלפעמים מתהפך. אך בדיעבד הכל שרי.

הגהשע"ד - נהגו שלא למלוח את הכבד אפילו לבדו אלא רק אם הוא תחוב בשיפוד (כל' מליחה וצלייה מיד). וכ"כ האגור בשם האגודה, שאם מולח צריך לצלות מיד ואין להשהותה במליחה. 

השו"ע פסק כטור וכרשב"א.

ש"ך - מדובר שמלח את שניהם, כי אם כבר מלח את הבשר ועכשיו מולח רק את הכבד - ודאי שנאסר הבשר אפילו בדיעבד.

הרמ"א כתב שנוהגים לא למלוח כבד כלל אפילו לבד כדי להכשירו, אלא רק לפני הצליה יש למלוח קצת, כשהיא תחובה בשיפוד או מונחת על האש לצלותה. 

ש"ך - טעמי האיסור למלוח כבד (משמע שאנו פוסקים כר"ת שמליחה מועילה בכבד, אך בכל זאת מחמירים):

א. משום היכרא, שהכבד לא דומה לשאר בשר. שלא יבואו לבשלו עם סתם בשר ללא צליה.

ב. האוּר חוזר ומבליע הדם. אך בדיעבד - אם מלח הכבד (אפילו עם בשר אחר מעליו) - מותר, וכדי להינצל מבליעת הדם שוב ע"י האור - ידיחנה.

ב. כשהכבד דבוק בבשר ע"י מליחה:

כתב האו"ה - בדומה למקרה שנמצא כבד בעוף שצריך לקלוף סביב לכבד (עיין סעיף ו' לקמן), כך הדין גם במליחה, שנהגו לקלוף סביב הכבד במה שדבוק בו.

וכן פסק הרמ"א - שי"א שצריך לקלוף מעט סביב הכבד כשהוא דבוק בעוף, ואין זו אלא חומרא בעלמא.

ש"ך (סקי"ז), ב"ח - מכאן משמע שבבהמה, שאין דרך הכבד לידבק בה בשעת מליחה - לכו"ע לא בעי קליפה (וכ"פ האו"ה והתו"ח).

והלבוש (מובא בש"ך סקי"ז) הבין שאף כשאינו דבוק צריך קליפה, ודחה אותו הש"ך.

נמצא כבד בעוף (סעיף ו)

א. בעוף צלוי:

מרדכי, טור - מותר גם הכבד, כדין לב שנמצא בעוף צלוי, משום כבכ"פ.

ריב"ן - יש להחמיר ולקלוף סביב מקום הכבד, וחומרא בעלמא היא.

ר' ירוחם - הכבד אסור והתרנגולת מותרת (כי הוא סובר שיש בתרנגולת ששים כנגד הכבד, אך הב"י דחה אותו בזה)

השו"ע פסק כטור, והרמ"א פסק כריב"ן לקלוף, וכתב שזו חומרא בעלמא.

ש"ך (סק"כ - סקכ"א) - ואפילו אם אינו דבוק, מצריכים בצלי קליפה. ואם לא קלפו ונתבשל שרי, ואין צריך לקלפו, משא"כ גבי לב.

ב. בעוף מבושל:

טור - עוף מבושל עם כבד בקדירה - צריך ששים בקדירה כנגד הכבד. (וכתב הב"י שפשט דבריו הם שאפילו אם הכבד דבוק בעוף סגי בששים).

מרדכי בשם ראבי"ה - אם הכבד דבוק בעוף ונתבשלו: אם הכבד שלם - בידוע שאין ששים בעוף נגד כבד שלם, ואוסר הכבד את כל העוף, והעוף נעשה נבלה, וצריך ששים של היתר נגד כל העוף. ואם הכבד לא שלם: משערין בששים בעוף כנגד הכבד. אם הכבד אינו דבוק, משערין בששים בכל הקדירה כנגד הכבד ואז הכל מותר.

ב"י - אין הלכה כמרדכי, שהרי אומרים חנ"ן רק בבב"ח, וכן פסק השו"ע, שבכל מקרה צריך ס' בכל נגד הכבד (גם אם דבוק).

הרמ"א פסק כמרדכי (לשיטתו שאומרים חנ"ן גם בשאר איסורין) אך הוסיף שאם הכבד אינו דבוק משערין בששים כנגד כל הכבד והכבד אסור.

ש"ך, ט"ז - הרמ"א בתו"ח רצה להתיר אפילו את הכבד כשיש ששים כנגדו ואפילו כשלא נמלח הכבד קודם. והטעם - שהרי רוה"פ הסכימו שאין הכבד בולע, אלא שאנו מחמירים. מה עוד שכל הדין (בסי' ס"ט סי"א) שבשר שלא נמלח ונתבשל עם שאר בשר - אע"ג שיש ס' נגדו - החתיכה שלא נמלחה אסורה, כל דין זה הוא גם חומרא. וכיוון שאין מחמירים חומרא על חומרא - ניתן להקל כאן. אך בכ"ז החמיר, כיוון שמצא בר' ירוחם שהחמיר בזה.

ש"ך (סקכ"ג) - ברי"ו לא נמצאת חומרא כזו, ולהיפך: ר' ירוחם כתב שהכבד מותר. ולכן אין ראיה לדברי הרמ"א כאן שהכבד אסור, וצ"ע.

פמ"ג (שפ"ד) - אין לזוז מפסק הרמ"א שאסור.

ט"ז (סק"ח) - כיון שהרש"ל פסק להלכה שכבד שנתבשל לבדו מותר, יש לסמוך עליו לפחות בכך שהכבד לא יחזור ויאסור דברים אחרים בנו"ט, כשיבשל אח"כ את הכבד המבושל  לבדו עם בשר (כיוון שאיסורו הוא לא מן הדין אלא  מצד חומרא) וזה בנתבשל בלא בשר, אבל אם נתבשל הכבד עם בשר אין לסמוך על זה להקל.

עוף שמלאוהו בביצים ונמצא בו כבד (סעיף ו) (ועיין סימן עז עמוד 4)

רש"י - משערין בששים. ואם הכבד דבוק, צריך שיהיה ששים כנגד החתיכה הדבוקה. ואם אין -הכל אסור, דדינו כמבושל.

ראבי"ה - צריך קליפה בלבד ואין צריך ששים, דדינו כצלי.

רבינו ברוך - הכל אסור, כי השמנונית מטפטפת בעיסה. וכ"כ באו"ח לאסור הכל שמא נבלע הדם במקומו ואסר כל העוף. (וכתב הב"י שזה דוקא למ"ד חנ"ן בשאר איסורין, אבל לדידן די בששים).

הרמ"א פסק כרש"י שצריך שיהיה ששים מן עוף בלא המילוי, (ואם מלאוהו רק בבשר, ואין שם ביצים הנקרשים ומערבים את הדם -דינו כצלי).

ש"ך - הרמ"א עסק בכבד דבוק בעוף, ולכן צריך ששים בלא המילוי. מדובר כשהכבד אינו שלם (כי אם הוא שלם, בודאי לא בטל בששים, שאין עוף שיש בו ששים כנגד הכבד), וכשיש ששים כנגד הכבד - גם המילוי מותר. (ומהרש"ל וב"ח אוסרים המילוי, אך יש להקל, כי ממילא דעת הרמב"ם והסמ"ג שגם בביצים אומרים כבכ"פ.)

כבד שנשרה במים מעל"ע (פת"ש, סעיף ה)

חו"י - אוסר הכבד, דכבוש הרי הוא כמבושל.

פר"ח, מעיל צדקה, מקום שמואל - מתירים הכבד, אא"כ לא הדיח את הכבד מתחילה, ואין במים ששים נגד הדם בעין שעליו (ואף שמתירים הכבד, הכלי נאסר אם אין ס' נגד כל הכבד).

טעמי המתירין:

בשו"ע ס"א נאמר שאם בישל הכבד לבדו בקדירה ללא צליה לפני כן, הכבד מותר. והרמ"א כתב שנוהגין לאסור. והטעם לאסור, כתב בש"ך (סק"ח) בשם הגהות סמ"ק - משום דאיכא מ"ד בש"ס דשלוקה נאסרת, ואנחנו לא בקיאים מהו שלוק ומהו מבושל, ולפי"ז אם שהה מעל"ע במים, שאז ודאי אינו שלוק - מותר.

טעם האוסרים:

כדכתב הט"ז (סק"ד): הרמב"ם אוסר הכבד שבשלו מדינא, ולא משום בקיאין.  ולפי"ז צ"ל שיאסרו גם בכבוש.

להלכה:

מטה יהונתן - יש לסמוך על הגהות סמ"ק ושאר אחרונים שאינו אסור מדינא אלא שלוק, ומבושל אסור רק מטעם שאין בקיאין. ולכן מותר בכבוש.

הנך נמצא באתר של: "ת"ת כנגד כולם"

הנך מוזמן לבקר באתר להוריד שעורים ונושאים אחרים
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